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Fascicolo n. 992/2015 (da citare nelle comunicazioni)

Oggetto: Nomina del Sig. Giovanni Agresti a Commissario straordinario dell'IPAB SS. Annunziata.
Segnalazione profili d’inconferibilith ed eventuali profili di incompatibilita, ai sensi del D.Lgs.
n. 39/2013 - Delibera n. 67 del 23 settembre 2015. Monitoraggio adempimena della Regione
Lazio. Segnalazione.

Con riferimento all’attivith svolta dal RPC in sede di applicazione della sanzione inibitoria in
attuazione della delibera n. 67/2015, relativa al procedimento in oggetto, si comunica che il Consiglio di
quest’Autoritd, nell’adunanza del 10 dicembre 2015, ha deciso quanto segue.

Si ritiene che il RPC abbia adottato la dercrminazione n. FO0001 del 12.10.2015 senza un’adeguata
attivitd istruttoria, cssendosi limitata ad acquisire ln memosia difensiva del Presidente della Regione
Lazio ¢ a sposarne integralmente le conclusioni, riportate nella parte motiva dellatto, priva di
argomentaziont,

Nel merito, non vi sono elementi per non concordare con le conclusioni della Guardia di Finanza,
sia per cio che attiene alla carenza di controlli sulla sussistenza delle cause di inconferibilitd dellincarico
de gua e sulla mendacita della dichiarazione resa dal sig. Agresd, ante nomina e contestualmente alla
stessa, sia sui criteri di valutazione dell’elemento soggettivo della colpevolezza, valutazione che d RPC
non ha effetruato.

- Non si condivide I'assunto secondo cui nel caso concreto non ci fosse U'obbligo di controllo
puntuale della dichiarazione resa dal dott. Agresti sin dal momento in cui & stata presentata poiche,

a parere del RPC ¢ del Presidente, non sussistevano elementi rali da far insorgere un ragionevole

dubbio sulla veridicitd della stessa. A sostegno del parere contrario, si cvidenzia che la
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dichirazione fosse in evidente contrasto con quanto dichiarato nel CV, consegnato
contestualmente; nella dichiarazione si attestava assenza di incarichi e cariche, nel CV si dichiarava
la ttolarita dell’incarico di amministratore unico della societa Gesti-var s.r.l. «dal 2003 a tutf’oggi».
Da ci0 ne denva che un obbligo di controllo puntuale sulla dichiarazione sussistesse sin dal
momento della presentazione, in conformira alle indicazioni fornite in proposito dal RPC al
Direttore delle risorse umane e ai dirigenti ¢ referenti della prevenzione della corruzione emerse
nell'spezione della G.d.F. Peraltro, tale obbligo non ¢ stato assolto dalle suurrure competent,
neppure successivamente alla nomina; né tale obbligo ¢ stato ritenuto sussistente dal RPC, che lo
ha effetruato direttamente solo dopo la delibera dell’ Autorita.

- Non s1 condivide I'assunto secondo cui le dichiarazioni rese ex art. 20 d.lgs. 39/2013 non debbano
essere assoggettate a controlh punruali sempre. In proposito non si puo che richiamare latto di
segnalazione dell’Autoritd n. 5 del 9.9.2015, in cui si rappresenta - alla luce di quanto disposto dal
Piano Nazionale Anucorruzione (PNA) approvato con la delibera Civit dell’l1 settembre 2013, n.
72 - la necessita di una sistematica verifica sull’insussistenza di cause d’'inconferibiliti. A tale
riguardo, il PNA prevede che le Pubbliche Amministrazioni sono tenute a raccogliere e verificare le
dichiarazioni sostitutive di insussistenza di cause di inconferibiitd (PNA, par. 3.1.7; allegato 1, par.
B.8; tavola 8); sono tenute, in particolare, «a rerificare la sussistensa di eventual condiziont ostative in capo
al dipendents ¢f o sqggetti cut Vorgano di indirigzo politico intende conferire incaricor, mediante dichiarazione
sosttutiva di certificazione, resa ex art. 46 D.P.R. 445/2000, dichiarazione che deve esscre
acquisita, verificata e, infine, pubblicata. L'organo competente dovrebbe, quindi, procedete al
conferimento dell’incarico solo sulla base di un’attenta verifica svolta dall'amministrazione.

- Cio conferma la conclusione che Ia dichiarazione sull'insussistenza di cause d’inconfenbilita, resa
dal dott. Agresti prima della sua nomina (acquisita dalla Direzione Risorse umane il 12.2.2015),
avrebbe dovuro essere soggetta ad un controllo puntuale ex art. 20 d.gs. 39/2013, controllo da
effettuarsi sin prima che dopo il conferimento dell'inearico e, ad ogni modo, contestualmente o
dopo l'accertamento dell'inconferibilita dello stesso. Ne discende, perranto, che la valutazione circa
la necessita di effetruare la verifica o meno imposta dal d.lgs. n. 39/2013 sulle dichiarazioni
rilasciate, non rientra nelPambito discrezionale dei soggerti che conferiscono gli incarichi ma attiene
ad un obbligo di legge cui gli stessi non possono sottrarsi. Se cosi non fosse, si vanificherebbe la
wutlior della normativa stessa.

- Non si ravvisa, peraltro, in questa conclusione, il paventato contrasto tra it d.lgs. 39/2013 e il d.p.r.
445/2000, posto che il d.lgs. 39/2013 integra le previsioni del d.p.r. 445/2000, senza modificarlo,
con la previsione di sanzioni ulteriori ¢ diverse per le specifiche fattispecic in esso disciplinate; né,
alla luce di quanto sopra, ¢ qualificabile come una indicazione nuova, posto che tli indicazioni
venivano ilustrate nel PNA gid nel 2013.

Si rappresenta, infine, I'evidente gontraddirtoricta tra la decisione finale adottata dall’RPC nel
mometo in cui dichiara che: «la dichiuragione mendace ai sensi del D.P.R. n. 445 del 2000, con consesuente
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trasmisstone deglt atti alla Procura defla Repubblica, implichereble, a parere del{ RPC, una ontologica incompatibiliti
con quralsiasi imputazgone nei confronti del Presidente della Regione Lagion e alcuni passaggi procedimentali.

In primo luogo, si deve cvidenziare come il Presidente della Regione Lazio parta da un assioma,
condiviso dal RPC, che & quello sccondo cui vi sia un’ontologica incompatibilita tra la
presentazione di una dichiarazione mendace e qualsiasi imputazione nei confrond del Presidente.
Tale assunto non & condivisibile. F stata proprio PAutoriti, con la delibera 67/2015, ad escludere,
ancor prima dell’avvio del procedimento, un’automaticitd tra la presentazione della dichiarazione ex
art. 20 d.lgs. 39/2013 da parte del nominando, mendace o meno, e Pinsussistenza di colpevolezza
del’organo nominante, cid perché ai fini «della walutazione del profilo psicologico L Autoritd ritiene che non
basti a far rifenere insussistente la colpa dell'autore della nomina il vilascio da parfe del nominando della
dichiarasione di assenza di canse di inconferibilita ex art, 20 d.fgs. n. 39/2013. Quella dichiaragione [...] non
pui far venir meno il dovere di accertare { requisiti necessari alla nomina ed in particolare i requisito — giello
dell'assenza di canse di inconfiribiliti ed incompatibilita - che rappresenta una chiara esplicasgone concreta del
principio costituzionale di imparsialita ed buwon andamento dell apninistragione di cni all'art. 97 ¢ che richiede,
guinds, da parte dell’Amministrazione conferente una particolare cantela e diligensa. La dichiaraggone, infatti, puo
essere “mendace” quando il nominando ometta di segnalare canse di inconferibilitd di oui sia a conoscenga, ma pio
atiche non esserls, fondandosi sul suo personale convincimento che la situasgone in cui si lrova non costituisca cansa
di inconferibilitar.

In secondo luogo, la mendaciti della dichiarazione del dotr. Agrest, al momento della
presentazione della memoria difensiva del Presidente, non era stata ancora accertata dal RPC net
termini dianzi chiariti dalP Autorita. Invero, Punica cosa certa era che tale dichiarazione fosse stata
inviata alla Procura per Paccertamento di eventuali profili penali ex d.p.r. 445/2000. E di tutta
evidenza che Paver inviato la dichiarazione de qua alla Procura, non cquivale né allavvenuto
accertamento di fattispecie di rilevanza penale, né all'accertamento della mendaciti della
dichiarazione ai fini sanzionatori del d.gs. 39/2013. Infaw, in esito alla delibera 67/2015, tale
accertamento spettava al RPC che I'ha svolto con distinto procedimento, concluso con la
determinazione FO0002 del 30.10.2015. In conclusione, il Presidente della Regione Lazio e il RPC,
sono partiti da un presupposto errato: quello secondo cui la dichiarazione resa dal dott. Agrest
fossc mendace mentre Punica cosa certa era che la dichiarazione del sig. Agresd fosse in
contraddizione con quanto dallo stesso dichiarato nel CV, sin dal di della sua nomina.

In terzo luogo, si deve evidenziare che in precedenza lo stesso RPC ha riferito che, una volma
esaminata la dichiarazione ex articolo 20, comma 1, del dlgs. 39/2013, e¢rano stad chiest
chiarimenti al sig. Agresti e che questi chiarimenti non erano mai pervenut. Gia tale circostanza
avrebbe dovuto sollecitare una maggiote diligenza rispetto alla verifica della dichiarazione del dott.
Agresn. Successivamente, in data 2.9.2015, il RPC dichiarava che la Regione Lazio non aveva
effecruato la verifica, imposta dal d.lgs. n.39/2013, sulla mendicita della dichiarazione resa dal dott.
Agrest, in quanto: «nefla fattispecie de qua non sussisterebbero elementi sintormatici per effettuare un controllo
puntuale s tale dichiarasiones. Risulta chiara, nei termini appena espost, la contraddittorieta tra la
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determinazione finale assunta dal RPC e gli atti propedeutici all’'adozione del provvedimento,
contraddittorieti che denota una carenza di valumzione sullelemento psicologico ravvisabile in
capo al Presidente della Regione Lazio. Nei confronti del quale, a parcre dell’ Autorita, si sarebbe
dovuta configurare, almeno, la colpa per omesso controllo sulla veridicitd delle dichiarazioni rese at
fini del conferimento dellincarico. Omesso controllo, si aggiunga, ancor pit grave nel caso di
specie se solo si considera che la possibilitd di effettuare una verifica sugli incarichi ¢, come noto, di
facile praticabiliti da parte di colui che conferisce gli stessi ¢ che, nel caso de guo, gli incarichi in
conflitto con quello inconferibile sarebbero potut facilmente rientrare nella picna conoscibilita del
Presidente della Regione, trattandosi di incarichi in societi controllate o comunque finanziate dalla
stessa Regione Lazio, 1 cui decreti di autorizzazione e accreditamento sono stati adottat dallo
stesso Presidente della Regione, in qualita di commissario ad acta.

I procedimenti di controllo previsti nella regione Lazio, come illustrati dal Presidente, non seno
stati attuath. Essi, peraltro, non appaiono neppure idonei ad evitare il conferimento di incarichi
inconferibili, posto che un incarico inconferibile & stato attribuito e che gli uffici si sono limitad ad
acquisire, ante nomina, la dichiarazione e il CV ma non li hanno esaminati. Inoltre, dalla relazione della
Guardia di finanza, emerge che i controlli per la verifica dell'inconferibilita sono disciplinati dal PTPC,
che si aggiunge ed integra i regolamenti citati dal Presidente. Proprio alla luce degli esiti dellispezione
della G.d.F., si pud concludere che tali procedimend non sono stat seguiti né ante né post nomina,
dato che gli uffici non cffetruano controlli puntuali neppure ove previsto, non comunicano al RPC gli
esiti dei controlli puntuali, ove cffettuati, non gli comunicano tutti gli incarichi conferiti al fine di
stabilire quelli su cui cffetruare 1 controlli a campione ¢ non collaborano ai fini del controllo a
campione, non riconoscendogli Pautorith ma solo i doveri ¢ le responsabiliti connessi con I'incarico.

Tutto quanto sopra premesso, si ritienc che dagli atd tutti acquisiti non emerga la sussistenza né di
elemend positivi idonet a ingencrare nel Presidente il convincimento della liceita della sua condotta, né
rsulta che il Presidente abbia fatto tutto quanto possibile per conformarsi al precetto di legge poiché
non ha vigilato sull’espletamento dei controlli per I'incarico in esame e sulla conformitd degli stessi al
PTPC oltre che al regolamento sull’'organizzazione e non ha effertuato valutazioni e verifiche né sulla
documentazione acquisitz, anche alla luce della contradditrorieta della stessa, né sul soggetto
nominando e sulla societd da questi amministrata,

In virtl di quanto disposto dalla delibera 67/2015, il conuollo sull’attivitd svolta dal RPC in sede di
applicazione della sanzione inibitoria ¢ stato finalizzato, non solo a controllare che I'esercizio del potere
sanzionatorio avvenisse nel rigoroso rispetto delle norme, di cui sopra; ma anche a garantire al RPC Ia
massima autonomia ¢d indipendenza e che lo stesso non fosse sottoposto ad atd diretdi e/o indiretti di
influenza e/o ritorsivi, non solo durante il procedimento sanzionatorio, ma anche successivamente.
Anche sotto tale ulamo profilo, dall’indagine della G.d.F. emetge come i RPC, durante il procedimento
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sanzionatorio, sia stato oggetro di atd dirett e indiretti d’influenza, volu ad indirizzarne il

comportamento. Questi sono stat:

- lesposto in relazione alla dichiarazione resa da Agres trasmesso in data 29.9.2015 dal Direttore
delle Politiche sociali, autonomic, sicurezza ¢ sport e dal Dirigente delPArea politiche migratorie
integrazione sociale, rappord con le istituzioni di assistenza e beneficenza, che hanno omesso i
dovuti controlli, alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma; Pesposto ¢ stato
trasmesso nello stesso giorno in cui il RPC ha avviato il procedimento sanzionatorio nei confronti
del presidente ¢ anteriormente all’avvio nei confronti di Agresti del procedimento sanzionatorio
avente il medesimo oggetto dell’esposto, avviato il 2.10.2015;

- la memoria difensiva del Presidente presentata i 9.10.2015, con cui il Presidente, di fatto, st e
sostindito al RPC nella valutazione della mendacita della dichiarazione resa da  Agrest,
influenzandola, nonostante il procedimento fosse ancora in corso ¢ non fossero pervenute le difese
di Agresu; il procedimento si & concluso successivamente 1l 30.10.2015.

Si deve rilevare, inoltre, una situazione generale di scarsa autonomia del RPC ¢ scarso
riconoscimento di autoriti da parte dei dirigenti delle Dirczioni. In particolare, nei mesi di luglio ¢
agosto 2015, il Direttore della Direzione Risorse umane, cui il RPC ¢ funzionalmente subordinato, ha
dichiarato di ritenere la Direzione estranea ad ogni obbligo di controllo, contestando il ruolo del RPC ¢
non fornendogli adeguata collaborazione e riscontro, adottando, anzi, una condotta evidentemente
ritorsiva nei suoi confronti.

Cio appare in contrasto con quanto previsto nel PTPC 2014-2016 e nel successivo PTPC 2015-
2015 della Regione Lazio. In essi, infatt, si prevede che:

- al RPC siano trasmessi, per conoscenza, tempestivamente, da tutti gli uffici competent, wtd i
provvediment di incarico e le relative dichiarazioni rese ex art. 20, co. 1, dlgs. 39/2013 e le
dichiarazioni rese annualmente ex art. 20, co. 2, d.lgs. 39/2013;

- il RPC ha il potere di chiedere agli uffici competent «ogni notizia o informazione o
documentazione» ritenura utile ai fini dell’accertamento di casi di inconferibilita o incompaubilita
ex dlgs. 39/2013 e che & responsabile, unitamente a tutd i dirigenti e responsabili degli uffici, di
effettuare annualmente, entro il 30 novembre, i controlli puntuali ¢ 4 campione sulla venidicitd delle
predette dichiarazioni.

Tuttavia, non viene chiaramente specificato il ruolo di coordinamento delle atavitd di verifica in capo al

RPC, circostanza che emerge dal carteggio interno documentato dallz G.d.F., di cui sopra,

1 Autorita, nell’atto di segnalazione n. 5 del 9 settembre 2015, ha suggerito, in proposito, che ai fini
dei controlli sull'insussistenza di cause d’inconferbiliti potrebbe esscre utile affidare al RPC, in sede di
predisposizione del PTPC, il coordinamento delle attivita di verifica svolte dagli uffici.

Complessivamente, si ravvisa scarsa collaborazione da parte delle strutture con il RPC in virw
dell’assctto  organizzativo esistente, che, da un lato, vede il RPC - dirigente del’Area/ufficio
anticorruzione inserito nella Dirczione Risorse umane - in posizione funzionale non apicale,
subordinata al Dirigente della prederea Direzione, con conseguente carenza di imparzialita ¢ autonomia
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valutativa; dallaltro, & caratterizzato dallassenza di ata di indirizzo e istruzioni del vertice
amministrativo, finalizzat ad assicurare la collaborazione di tutte le unitd organizzative al RPC e
consentire cosi una efferriva atruazione della normativa di prevenzione della corruzione.

Sulla base di tutto quanto sopra, si segnala agli autorevoli organi in indirizzo che:

sussistono criticita nel procedimento instaurato dal RPC nei confronti del Presidente della Regione
Lazio e nel conseguente provvedimento ex ate. 18 d.lgs. 39/2013 dallo stesso adottato;

it PTPC 2015-2017 della regione Lazio deve essere modificato per cio che riguarda le procedure sui
controlli inteeni finalizzati alla verifica dellinsussistenza di cause d'inconferibilita ¢ incompatibilita
degli incarichi e all'accertamento della vendicita delle dichiarazioni rese dagli interessau;

Iimpianto anticorruzione della regione Lazio deve esserc modificato al fine di garandre piena
autonomia ed indipendenza al RPC, secondo le indicazioni contenute nell’Aggiornamento 2015 al
PNA (adottato con determinazione ANAC del 28.10.2015, n. 12}, nel PNA (approvaco con
delibera Civit dell’t1 settembre 2013, n. 72), nella Circolate n. 1 del 25.1.2013 del Dipartimento
della funzione pubblica nonché dei suggeriment di cui allatto di segnalazione ANAC n. 5 del
9.9.2015;

con invito a voler valutare Padozione di eventuall iniziative ¢ a vojene informare I’ Autorita.
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